IMPUGNAGCAO CONCORRENCIA NACIONAL NF 0352-26
A ITAIPU BINACIONAL

Superintendéncia de Compras

Divisao de Suporte Técnico (COPT.DF)
compras_suporte@itaipu.gov.br

Ref.: CONCORRENCIA NACIONAL NF 0352-26. Impugnacédo ao Caderno de

Bases e Condig¢oes, com fundamento no item 1.9 do CBC.

XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX., CNPJ n°® XX XXX.XXX/0001-XX com sede em
XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX - BAIRRO: XXXXXXX - CEP.: XX XXX-XXX - XXXXX/XX, por
seu representante legal, vem, respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO, nos termos e
pelos fundamentos a seguir articulados.

I. DELIMITAGAO E TEMPESTIVIDADE

Sessao publica designada para 28 de agosto de 2026, conforme o Anexo | do Aditamento 7
(p. 2), calendario mantido pelo item Il do Aditamento 9 (p. 35). Observado o prazo do item
1.9.1 do CBC (p. 5). Indicam-se, na forma do item 1.9.5 (p. 6), os itens especificos reputados
irregulares e as razdes da insurgéncia.

Anote-se, ainda no plano da via eleita, circunstancia que condiciona tudo o que se segue. O
evento 3 do Calendario de Eventos, fundado no item 1.4.1, alinea "a", do CBC, fixou o prazo
para formular consultas em 14 de agosto de 2026, e o evento 4 fixou em 21 de agosto de
2026 a data para respondé-las mediante aditamento, o que se cumpriu com a edicdo do
Aditamento 9. Vale dizer: a via da consulta esta encerrada. Ndo ha mais como perguntar.
Resta a impugnacgéo, e resta o poder que o item 1.4.2 do CBC (p. 3) confere a ITAIPU de
aditar o instrumento "até a data da sessao publica inaugural”. A entidade dispde, portanto, de
competéncia normativa expressa para corrigir até 28 de agosto de 2026 aquilo que aqui se
aponta. O que ela nao dispde € de um segundo canal pelo qual a proponente possa obter a
mesma correcao.

Consigne-se, desde logo e com toda a franqueza, que esta impugnag¢ao nao discute mérito
técnico, conveniéncia de especificagdo ou politica de contratagdo. Nao se questiona aqui o
que a ITAIPU decidiu. Questiona-se, apenas, o que a ITAIPU efetivamente publicou depois
de ter decidido, e a incerteza que essa diferenga projeta sobre a formulagao das propostas.



Il. A PREMISSA: NO REGIME DA ITAIPU, O TEXTO E O CRITERIO

Antes do fato, convém assentar a premissa normativa, extraida inteiramente do regime
proprio da entidade.

A Norma Geral de Licitagdo da ITAIPU, aprovada pela Resolugdo RCA-033/12, dispbe em
seu art. 29, inciso |, que as propostas "serdo analisadas observando o seguinte: |, verificagdo
das propostas e sua conformidade com o estabelecido no instrumento convocatério e a
compatibilidade com os precos de mercado, para sua classificacdo ou desclassificagao". O
art. 2° da mesma Norma consagra os principios da vinculagao ao instrumento convocatoério e
do julgamento objetivo. Os textos aqui transcritos ndo sdo reconstituicdo da impugnante:
foram reproduzidos, palavra por palavra, em decisao proferida pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regiao em lide originada de certame da prépria ITAIPU, no Agravo de Instrumento n°
5037193-38.2025.4.04.0000/RS, Des. Federal Luiz Antonio Bonat, 1° de dezembro de 2025,
ocasido em que o julgador consignou, como fundamento préprio, que a entidade, "tratando-
se de entidade binacional, esta sujeita a normas préprias de licitacdo". Registre-se, por rigor
metodolégico que esta impugnante faz questdo de observar, que aquela decisdo é
monocratica, foi proferida em cognicao sumaria e indeferiu a tutela recursal ali pleiteada. Ela
€ invocada como fonte fidedigna do texto normativo, e ndo como precedente de mérito.

Desse arranjo decorre consequéncia que interessa diretamente a esta pega: no regime da
ITAIPU, o parametro de classificacdo e de desclassificagdo € o texto do instrumento
convocatério. Nao é a intencao da area requisitante, nao é o espirito da especificagao, nao é
a interpretacdo sistematica que se possa construir depois. E o texto.

E aqui esta impugnante pede vénia para invocar, em favor da tese, ndo a doutrina, ndo o
Tribunal de Contas da Unidao e nem sequer a jurisprudéncia de mérito, mas a posigao
institucional da propria ITAIPU, tal como ela mesma a sustentou perante o Poder Judiciario.

No Agravo de Instrumento n°® 5000220-60.2020.4.04.0000/RS, em tramite perante a 4% Turma
do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, com decisdes de 8 e de 13 de janeiro de 2020,
registrou-se, entre as razdes apresentadas pela entidade impetrada, que a ITAIPU
BINACIONAL, "devido a sua natureza juridica esta submetida a regras especiais, por ter
origem no direito internacional publico", sendo regida pela "Norma Geral de Licitagdo da
ITAIPU, NGL, com aplicagao subsidiaria, e ndo primaria, da legislagdo interna brasileira,
razao pela qual restaria inaplicavel a Lei 8.666/1993".

Consigne-se, com o rigor que o tema exige, que a passagem reproduz alegagéo da entidade
no relatério da decisdo, e ndo razdo de decidir do érgo julgador. E exatamente por isso que
se a invoca. Esta impugnante ndo pretende que o Tribunal tenha decidido coisa alguma a
esse respeito. Pretende, tdo somente, registrar que a tese da primazia da NGL, com a



legislagao brasileira em posi¢ao estritamente subsidiaria, é tese da ITAIPU, sustentada por
ela, em juizo, em defesa de seus proprios certames.

Aceita a premissa, e esta impugnante a aceita integralmente, a consequéncia é rigorosa e
opera nos dois sentidos.

Se a legislacao brasileira é subsidiaria, ndo se podera recorrer, para sanar a divergéncia que
adiante se demonstra, a construgbes hermenéuticas correntes na pratica administrativa
nacional, do tipo "prevalece a intengéo sobre a literalidade" ou "o erro material ndo invalida o
ato". Tais construgdes sao, precisamente, legislagao e doutrina brasileiras aplicadas de modo
primario. Pelo préprio critério da entidade, elas sé entram no que couber, e ndo cabem para
reescrever o texto de um anexo que a NGL, no art. 29, |, erige em parametro exclusivo de
classificacao.

Vale dizer, com todo o respeito e sem qualquer provocagao: o regime proprio, que protege a
ITAIPU da aplicagao automatica da Lei 8.666/1993 e da Lei 14.133/2021, € o mesmo regime
que a vincula ao texto que ela prépria publicou. Nao ha como invocar a autonomia normativa
apenas na direcao que convém. Ou o instrumento é o critério, e entao ele precisa ser univoco,
ou ele n&o ¢é o critério, e entido sera preciso dizer qual é.

E o CBC reforca essa centralidade ao estabelecer que a resposta a consulta "constituira
aditamento a este CBC" e que "o aditamento prevalece sempre em relagao ao editado” (itens
1.4.1, alinea "b", e 1.4.3, p. 3).

Pois bem. E exatamente sobre o texto que se instaurou a duvida.

Ill. O FATO, EM DUAS LINHAS QUE NAO COINCIDEM

111.1 O QUE A ITAIPU DETERMINOU

Ao responder a Pergunta 85 (p. 32), a ITAIPU reconheceu, com inteiro acerto técnico, que a
designacado 9/125 um corresponde a fibra monomodo e é, portanto, incompativel com a
exigéncia de fibra multimodo constante do item 8.9. Em consequéncia, determinou, no item
I, alinea "E", do Aditamento 9 (p. 35):

"Onde Ié-se: 'Suporte a fibras multimodo padrédo (ex.: 9/125 um),’

Leia-se: 'Suporte a fibras multimodo padrgo (ex.: 50/125 ym (OM4 ou OMS5);"

A determinacéo € clara, correta e autoexplicativa: sai a designacéo errada, entra a correta.

111.2 O QUE A ITAIPU PUBLICOU



O Anexo lll republicado com o mesmo Aditamento 9 traz, no item 8.9, alinea "d" (p. 102), a
seguinte redacéo, hoje vigente:

"Suporte a fibras multimodo padréo (ex.: 9/125 um 50/125 um (OM4 ou OM5);"

A designacao incorreta ndo foi substituida. Foi mantida, e a correta foi justaposta a ela, sem
conjuncgao, sem alternativa, sem virgula, sem qualquer sinal que permita saber a relagao entre
as duas. O paréntese aberto tampouco se fecha.

IV. O DILEMA QUE DAI RESULTA

Com a devida vénia, a situacdo ndo comporta saida simples, e € justamente isso que se
submete a Comissao.

Ou prevalece a determinacao do corpo do Aditamento 9, e nesse caso o Anexo Il republicado
estda em desacordo com o préprio ato que o republicou, sendo forgoso reconhecer que a
retificacdo determinada nao foi cumprida e que o documento técnico vigente contém erro
reconhecido e ndo sanado.

Ou prevalece o texto do anexo efetivamente republicado, € nesse caso a retificagao
determinada no item |II, alinea "E", simplesmente n&do produziu efeito, a Resposta 85
permanece descumprida, e a ITAIPU segue exigindo suporte a fibra monomodo em item cujo
enunciado é de fibra multimodo.

Nao ha terceira hipétese. E qualquer das duas exige providéncia formal antes da sesséo
publica, porque em ambas o texto que governara o julgamento contém defeito que a propria
entidade ja reconheceu.

Registre-se que a regra de prevaléncia do item 1.4.3 do CBC nao desata o né. Aquela regra
pressupde sucessao temporal entre o aditamento e o texto editado anteriormente. Aqui, corpo
do aditamento e anexo republicado nasceram no mesmo ato, na mesma data e sob a mesma
assinatura. Um aditamento nao prevalece sobre si mesmo.

V. POR QUE O PONTO NAO E MERAMENTE REDACIONAL

Poderia objetar-se que se trata de imperfeicao de digitacdo sem efeito pratico. A obje¢ao nao
resiste ao exame do proprio item.

A alinea "d" do item 8.9 governa a compatibilidade 6ptica dos moédulos SFP e mini-GBIC a
serem fornecidos com os switches industriais, e a alinea imediatamente seguinte exige que
tais modulos sejam "compativeis e homologados pelo fabricante do switch" (p. 102). Optica



monomodo e éptica multimodo n&o sao intercambiaveis: mudam o médulo transceptor, o tipo
de cordao, o orgamento de poténcia oOptica, o projeto de infraestrutura e o preco.

Uma proponente que leia o texto vigente e conclua pela exigéncia cumulativa das duas
designacdes cotara dois conjuntos de modulos. Outra, que conclua pela prevaléncia do
50/125 um, cotara um. Uma terceira, prudente, formulara consulta, e ja ndo ha prazo para
consulta, encerrado em 14 de agosto de 2026 conforme o Anexo | do Aditamento 7 (p. 2). As
trés chegarao a sessao com pre¢os ndo comparaveis, e a incomparabilidade ndo decorrera
da eficiéncia de cada uma, mas de uma linha mal fechada em um anexo de 259 paginas.

Anote-se, a titulo de parametro comparativo e sem efeito vinculante sobre a ITAIPU, que o
controle externo brasileiro tem entendimento firme no sentido de que "a redacéo dos editais
deve ser clara e objetiva, de forma a evitar erros ou contradi¢des" e de que a definigdo precisa
e suficiente do objeto licitado "constitui regra indispensavel da competicado, até mesmo como
pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes".

VI. O PONTO CONEXO: A RENUMERAGAO DAS ALINEAS DO ITEM 8.21

O mesmo Aditamento 9, no item Il, alinea "B" (p. 34), determinou corrigir "a ordem das alineas
de 's' a 'w' do subitem 8.21, Racks". A correcao foi efetivada no anexo republicado, com

deslocamento de uma letra em cada alinea subsequente: o que era "t" passou a "s", 0 que

era "v" passou a "u", e assim sucessivamente (p. 145).

O deslocamento € legitimo em si. Produz, contudo, efeito colateral que o Aditamento nao
tratou: as Respostas as Perguntas 5, 6, 7, 10, 11 e 13 do proprio Aditamento 9 (pp. 4 a 6)
discutem exigéncias do item 8.21 identificando-as por letra. Publicadas no mesmo dia em que
a numeracgao das letras foi alterada, essas respostas passaram a apontar para alineas que
nao correspondem mais ao conteudo debatido.

Como tais respostas constituem aditamento e prevalecem por for¢a dos itens 1.4.1 € 1.4.3 do
CBC, o conjunto normativo vigente contém, hoje, remissdes cruzadas desalinhadas. A
proponente que quiser saber se determinada exigéncia do rack foi ou n&o flexibilizada
precisara adivinhar a qual alinea a resposta se referia.

VIl. A QUESTAO QUE ESTA IMPUGNACAO NAO PODE DEIXAR DE FORMULAR

Chega-se, assim, ao ponto que motiva o pedido mais amplo desta pega, e que se coloca sem
qualquer intengao de desafio, mas com a franqueza que a proximidade da sessao exige.

O Aditamento 9 determinou seis alteragdes ao Anexo Il e ao Anexo A. Verificou-se, por leitura
direta, que ao menos uma delas foi publicada em desacordo com o que fora determinado, e



que outra produziu desalinhamento de remissées nao tratado. Se duas de seis apresentam
divergéncia, a pergunta que qualquer proponente diligente é obrigada a formular é: e as
outras quatro?

E, sendo o Anexo Ill documento republicado quatro vezes ao longo deste certame, na primeira
publicacdo e nos Aditamentos 5, 7 e 9, acumulando alteragdes determinadas em cada um
desses atos, a pergunta se amplia necessariamente: as alteragbes determinadas nos
Aditamentos 1, 5 e 7 foram integralmente e corretamente vertidas no texto hoje vigente?

Esta impugnante ndo afirma que nao tenham sido. Nao dispde de elementos para afirma-lo,
e nao é seu 6nus fazé-lo. Afirma, isso sim, que a verificagdo encontrada em duas das seis
alteracdes do ultimo aditamento retira do conjunto a presuncao de correspondéncia entre o
determinado e o publicado, e que essa presuncdo, uma vez abalada, precisa ser
restabelecida por ato formal da entidade, e ndo por confianga das proponentes.

Ha, ademais, um segundo elemento que esta impugnante submete a Comissdo com a mesma
serenidade, e que diz respeito ndo ao anexo, mas ao proprio corpo dos aditamentos.

O Aditamento 8 foi emitido em 29 de julho de 2026 e nele se I, na parte final: "Permanecem
inalteradas as condi¢des contidas no Caderno de Bases da Concorréncia Nacional NF 0352-
26."

O Aditamento 7 foi emitido na mesma data, 29 de julho de 2026. Nele, a ITAIPU incluiu o
subitem 1.12 no CBC (alinea "A"), alterou o subitem 2.1.4 do CBC quanto ao regime de
contratagéo (alinea "B"), removeu os subitens 2.2.1 e 2.2.1.1 do CBC (alinea "C"), removeu
o subitem 2.3.2.3 do CBC com renumeragao dos demais (alinea "D"), incluiu o subitem 2.4.7.1
no CBC (alinea "E"), alterou trés subitens do Anexo Il (alineas "F", "G" e "H"), incluiu o subitem
5.28 no Anexo lll (alinea "I"), alterou dezenove subitens do Anexo Il (alinea "J"), alterou oito
subitens do Anexo A (alinea "K") e prorrogou o Calendario de Eventos (alinea "L").

Dois documentos, mesma data, mesma autoridade. Um altera o CBC em cinco pontos. O
outro declara inalteradas as condi¢des do CBC.

Esta impugnante n&o extrai dai acusagao alguma, e tem por altamente provavel que a frase
final do Aditamento 8 seja formula de encerramento padronizada, empregada sem intengao
de produzir efeito sobre o Aditamento 7. E exatamente por isso que a suscita: uma férmula
de encerramento padronizada, empregada em documento que confere publicidade a cinco
impugnagdes e as suas respostas, é o tipo de enunciado que ninguém I& com atencéo até o
momento em que ele passa a importar. E ele passara a importar se, na sessao ou depois
dela, alguém precisar determinar qual redacao do CBC estava vigente em 29 de julho de
2026 e por qual ato.



A pergunta que dai decorre é objetiva e admite resposta curta: a declaracdo do Aditamento 8
de que "permanecem inalteradas as condi¢des contidas no Caderno de Bases” referem-se
ao CBC anterior ou posterior as alteracdes determinadas pelo Aditamento 7, editado na
mesma data?

O item 1.10.2 do CBC (p. 6) atribui a Comiss&o de Licitacdo e Negociagédo Permanente a
decisdo dos casos nao previstos. Este €, com a devida vénia, um deles, e agora em duas
dimensdes: o CBC ndo disciplina 0 que ocorre quando o anexo republicado diverge do
aditamento que o republicou, nem o que ocorre quando dois aditamentos da mesma data
dizem coisas incompativeis sobre o estado do préprio CBC.

VIIi. PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se que a ITAIPU, antes da sessao publica e com efeito de aditamento:

1. republique a alinea "d" do item 8.9 do Anexo Ill com a redagao exata determinada pelo item
Il, alinea "E", do Aditamento 9, suprimindo a designacdo "9/125 um" e corrigindo o
fechamento do paréntese, de modo que o texto vigente passe a ser inequivoco quanto ao
padrao de fibra exigido;

2. esclareca, com efeito de aditamento, se a exigéncia da alinea "d" alcanca exclusivamente
fibra multimodo 50/125 um nos padroes OM4 ou OMS5, afastada qualquer exigéncia de
suporte a fibra monomodo naquele item, e confirme que os médulos SFP e mini-GBIC a serem
cotados devem ser compativeis apenas com o padrao assim definido;

3. publique tabela de correlagdo entre a numeragao anterior e a atual das alineas do item
8.21, ou, alternativamente, confirme expressamente que as Respostas as Perguntas 5, 6, 7,
10, 11 e 13 do Aditamento 9 devem ser lidas contra a numeragdo vigente apds a
renumeracao, indicando, para cada uma, a alinea correspondente no texto atual;

4. confirme, alinea por alinea, que as demais alteracbes determinadas no item Il do
Aditamento 9, a saber, as constantes das alineas "A", "C", "D" e "F", foram integralmente e
corretamente vertidas no texto republicado, indicando a pagina em que cada uma se encontra
no anexo vigente;

5. certifique, por ato formal juntado ao processo licitatério, a conformidade integral entre as
alteracbes determinadas nos Aditamentos 1, 5, 7 € 9 e o texto do Anexo Ill e do Anexo A
atualmente em vigor, ou, alternativamente, publique versao consolidada e conferida desses
anexos;

5.1. esclarecga, com efeito de aditamento, o alcance da declaragao constante do Aditamento
8, de 29 de julho de 2026, segundo a qual "permanecem inalteradas as condi¢des contidas
no Caderno de Bases da Concorréncia Nacional NF 0352-26", indicando se ela se reporta ao



CBC anterior ou posterior as alteragbes determinadas, na mesma data, pelas alineas "A" a
"E" do Aditamento 7, e confirmando, para afastar qualquer duavida, que o CBC vigente é o
republicado com o Aditamento 7;

6. subsidiariamente, caso a Comissédo entenda inviavel concluir a verificacdo do pedido
anterior antes de 28 de agosto de 2026, adeque o Calendario de Eventos ao prazo necessario
para a conferéncia, uma vez que o instrumento convocatoério €, nos termos do art. 29, inciso
I, da Norma Geral de Licitagdo, o parametro de classificacdo e desclassificacdo das
propostas, e ndo pode chegar a sessdo com sua integridade textual em duvida.

O acolhimento destes pedidos ndo impde a ITAIPU revisdo de mérito técnico algum, nao
altera o nivel de exigéncia do certame e nao beneficia qualquer proponente em detrimento de
outro. Requer-se, tdo somente, que o documento que vinculara o julgamento diga aquilo que
a propria ITAIPU decidiu que ele deveria dizer.

Nestes termos, pede deferimento.

XXXXXXX, 25 de agosto de 2026.

Raz&o Social: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
CNPJ: XX XXX.XXX/0001-XX
Responsavel Legal: XXXXXXXXXXXXXX
RG.: n°. XXXXXXXXXX SSP/XX - C.P.F.: n% XXX XXX XXX-XX
Engenheiro Eletricista — CREA XXXX
Diretor



